SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 259/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) asudcov Libora Dulu a Rastislava Ka$§dka vkonani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||l N HEEEE T
. ostipenej Advokatska kancelaria MAJLING &

NINCAK, s.r.o., Palarikova 14, Bratislava, proti uzneseniam Najvys§iecho sudu Slovenskej
republiky €. k.3Cdo/107/2018-531  z26. novembra 2020  ac¢. k. 3Cdo/7/2022-681
z27.novembra 2024 arozsudku Krajského sidu v Trnave ¢ k. 23Co/20/2021-583
z 18. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,dohovor®) wuzneseniami najvySSicho stdu ¢. k. 3Cdo/107/2018-531
z 26. novembra 2020 (d’alej aj ,kasacné uznesenie najvysSieho sudu®) a €. k. 3Cdo/7/2022-681
z27. novembra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®), ako aj rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 23Co0/20/2021-583 z 18. januara 2022. Navrhuje zrusit' napadnuté uznesenia
najvyssieho sudu aj napadnuty rozsudok krajského stidu a vec vrétit' krajskému sudu na dalSie
konanie. Zaroven sa domaha nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka mala procesné postavenie
zalobkyne v spore o urcenie neplatnosti pravnych tkonov vedenom na Okresnom sude Trnava
povodne iba proti zalovanej v 1. rade || | | B (d'alej len ,,7alovand v 1. rade®) a na zaklade
navrhu stazovatel’ky na pripustenie pristipenia d’alSiecho ucastnika konania aj proti zalovanej



v2.rade obchodnej spolocnosti [ H B T B B (dalc len

»zalovana v 2. rade®). Stazovatel’ka sa Zalobou domadhala urCenia neplatnosti notarskej zapisnice
¢. Nz 40440/2007, N 565/2007, NCRIs 40148/2007 z 10. oktobra 2007 (d’alej len ,,notarska
zapisnica®). Doplnenim zaloby z 18. februara 2008 ziadala tiez vyslovit, ze jej rucitel'ské
vyhlasenie je neplatné, notdrska zapisnica je neplatnd alebo je neplatnd v Casti tykajicej sa
stazovatel’ky ako rucitela.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14C/155/2007-360 zo 6. aprila 2016 vo vyroku I zamietol navrh
v Casti o urCenie neplatnosti notarskej zapisnice (o vyhlaseni 0s6b povinnych o uznani dlhu
a sthlase s exekticiou podl'a § 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a vyhlaseni o prijati tohto zavéizku
osobou opravnenou, pozn.); vo vyroku II zamietol navrh v Casti o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu — vyhlasenia stazovatel’ky ako rucitel'a a osoby povinnej 2, ze ,, v pripade nesplnenia svojho
zavidzku voci osobe oprdavnenej bezvyhradne a neodvolatelne suhlasi s tym, aby sa tato notdrska
zdpisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku, a to
na cely jej hnutelny a nehnutelny majetok ako rucitela az do vysky nesplatenej casti dlhu spolu
s pripadnym prislusenstvom “; vo vyroku III zamietol ndvrh v Casti o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu — rucitel'ského vyhlasenia stazovatel’ky ako osoby povinnej 2 obsiahnutého v notarskej
zapisnici, Zze uspokoji pohl'adavku opravnenej ako veritel'a v pripade, ak pohladavku neuspokoji
zalovana v 1. rade ako osoba povinna 1; vo vyroku IV zamietol navrh v ¢asti o urCenie neplatnosti
zmluvy o pozicke uzavretej 10. oktobra 2007 na sumu 3 400 000 Sk medzi veritel'om (zalovanou
v 2. rade) a dlznickou (zalovanou v 1. rade). Okresny sud d’alej vo vyroku V urcil, ze rucitel'ské

‘

vyhlasenie stazovatel’ky z 10. oktobra 2007, Ze uspokoji v plnom rozsahu zavédzok dlznika v sume
3400 000 Sk voci veritelovi, je neplatné; vo vyroku VI urcil, Ze je neplatnd dohoda uzatvorena
10. oktobra 2007 v notarskej zapisnici medzi staZovatelkou ako rucitelom a osobou povinnou 2
a Zalovanou v 1. rade ako dlZznikom a osobou povinnou 1 v zmysle § 256 Obcianskeho stidneho
poriadku; vyrokom VII urcil, Ze je neplatny pravny tkon — vyhléasenie staZzovatelky, zZe uznava svoj
zaviazok vyplyvajuci z rucitel'ského vyhlasenia o prevzati rucenia. Vo vyroku VIII vyslovil, Ze
o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej.

4. O odvolaniach stazovatelky a Zalovanej v 2. rade rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
23Co0/6/2017-436 z 26. februara 2018 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského sudu‘), ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovana v 2. rade podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
uznesenim z26. novembra 2020 zruSil prvy rozsudok krajského sudu v napadnutej casti
potvrdzujlcej rozsudok okresného sudu, o sa tyka vyhovenia Zalobe, a v Casti trov konania a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud posudzoval (okrem iného) namietku platnosti rucitel'ského vyhldsenia vykonaného
pred odovzdanim predmetu poézicky dlZznikovi, avSak v ramci Ukonov realizovanych subezne
vjednom case na jednom mieste. Prdvne zavery svojho rozhodnutia zalozil na tom, Ze tzv.
pravnické pocitanie ¢asu sa od bezného 1isi tym, ze za zakladnt a d’alej nedelitelnti ¢asovl jednotku
povazuje deni a pri takejto konStrukcii pri pravnych ukonov urobenych v jeden den nemdze mat
7iaden pravny vyznam poradie, v akom doslo k ich urobeniu. Dalej uviedol, Ze aj keby uvedené



nemalo platit, existuje Uprava zabezpecovacieho instititu ruceniu najblizSieho, teda zalozného
préava, ktora pripusta platné zriadenie zalozného prava aj na ucel zabezpecenia takej pohl'adavky,
ktord v Case zriad'ovania zalozného prava eSte neexistuje bud’ preto, Ze je sice nepochybné, ze
vznikne, ale sa tak mé stat’ az v buducnosti, alebo dokonca vobec nie je zrejmé, ¢i vznikne (vznik
pohladavky je zéavisly od splnenia odkladacej podmienky). Ak uprava ziadneho z institGtov
zabezpeCenia zaviazkov vramci § 544 az § 558 Obcianskeho zakonnika blizSie vymedzenie
pohladavok stcich na zabezpeCenie neriesi, resp. v niektorych pripadoch ani nehovori
o pohladavke, ale ojej vyznamovom protiklade v podobe povinnosti ¢i dlhu, musi podla
najvyssicho sudu byt logicky vylucené aj naplnenie zdkonnej poziadavky na vyslovny zdkaz
odchylnej uUpravy (na zdkaz zabezpecenia ru¢enim pohladavky majicej vzniknut az po tom,
¢o dojde k dohode o takejto forme zabezpeCenia ak samotnému vyhlaseniu rucitela podla
§ 546 Obcianskeho zakonnika). To mé podla najvysSieho sidu za nasledok neudrzatelnost’
pravneho nazoru o neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia pre rozpor so zdkonom.

7. Dalej uviedol, Ze aj nazor o absoltitnej neplatnosti ruéitel'ského vyhlasenia pre dopustenie sa
podvodu zalovanou v 1. rade na st'azovatelke, ¢o bolo posudené ako rozpor s dobrymi mravmi, bol
vysledkom prinajmenSom netplného pravneho postdenia veci, ze doslo k opomenutiu, Ze podvodné
pocinanie osoby primarne povolanej k splneniu dlhu voci veritelke (zalovanej v 2. rade, pozn.),
za ktoré bola dlznicka aj uznana vinnou a odsudena v trestnom konani, vykazovalo znaky uvedenia
rucitel’ky aj veritel’ky do omylu. Ten je vSak len dovodom relativnej neplatnosti pravneho ukonu.
Poukazal na to, ze argumentacia najméd odvolacieho sudu bola vnutorne protireivd a neposkytla
dostato¢ne zrozumitelné stanovisko k problému pomeru medzi uplatnitelnymi dévodmi relativnej
a absolutnej neplatnosti pravnych tkonov ani k problému subjektov legitimovanych uspeSne
sa domoct’ relativnej neplatnosti prdvneho tkonu pre omyl atiez k problému, ¢i za dovod
neplatnosti pravneho tikonu predstavovany rozporom tkonu s dobrymi mravmi je mozné povaZovat’
aj poc¢inania kvalifikované v zdkone, o sa tyka pravnych nasledkov inak, alebo v takomto pripade
(pri rozpore pravneho ukonu s dobrymi mravmi, pozn.) ma ist’ o tzv. zvySkovu skutkovll podstatu
neplatnosti dopadajicu len na pripady zadkonom inak neupravené. Uviedol, Ze nie je mozné
povazovat’ za akceptovatelné, aby sa nesplnenie ustanovenych predpokladov pre nastup niektorého
zo zakonom definovanych instititov obchadzalo za pomoci takej interpretacie predpokladov pre
nastup iného institatu, pri ktorej by sa Uprava inStititu s chybajucou podmienkou mohla javit
nepotrebnou alebo samotidelnou. Argumentoval, Ze za pravne ukony napliiajiice pojem ich ,,rozporu
s dobrymi mravmi* bolo preto potrebné oznacit' len tie, ktoré svoj podvod nemaju primarne
v zékonoch ani inych sucastiach pravneho poriadku, ale v normach moralky, svedomia a pod. Inak
by sa stal prakticky nepouZitenym aj zvySok tpravy § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol,
ze zéaver o neplatnosti dohody o prevzati povinnosti dlznicky bol naymé zo strany odvolacieho sudu
skonStatovany bez toho, aby sa tento dostato¢ne vysporiadal s argumentdciou Zalovanej v 2. rade.
Dodal, ze nedoSlo k zrozumitenému a uspokojivému vysvetleniu, do stretu s akym vyslovnym
zakonnym zdkazom alebo kategorickym ustanovenim zdkona dohoda prisla a preco takyto stret
je na mieste povazovat’ za taky, ktory je za hranicou tolerovatel'ného.

8. K otazke uznania dlhu poukézal na nespravnost’ zaveru sidov nizSej inStancie o neexistencii
zaviazku z rucitel'ského vyhlasenia a zaveru o zavislosti uznania od existencie skorSieho zavéizku.
Argumentoval tym, Ze zaviazok rucitela plnit’ v pripade neplnenia dlznika nie je vlastnym dlhom
rucitela, ale dlhom cudzim a medzi zdkladné pojmové atributy uznania dlhu patri to, ze ide



o jednostranny pravny ukon dlznika o tom, Zze zaplati svoj dlh (nie dlh niekoho iného, pozn.).
Doplnil, ze v danej veci ale uz sama neudrzatelnost’ zaveru o neexistencii zavdzku vyplyvajiceho
z rucitel’'ského vyhlasenia sposobovala, ze za vysledok vadného pravneho posudenia veci bolo nutné
povazovat' aj rozhodnutie vyhovujuce zalobe v Casti neplatnosti uznania dlhu. Nasledne
sformuloval svoje zavery tak, ze 1) pri uzavreti zmluvy o p6zicke a dojednani jej zabezpecCenia
rucenim v jeden deil, na jednom mieste a pri tom istom rokovani nemozno zo samotnej okolnosti
urobenia rucitel'ského vyhlasenia pred odovzdanim penazi vyvodit’ jeho neplatnost, ii) ziadna
zakonna uprava nevylucuje zabezpecenie rucenim aj pohladavky, ktord vznikne az v buducnosti
alebo ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, iii) zdkonom ustanoveny dovod relativnej
neplatnosti pravneho tkonu nemoze byt sucasne aj dovodom neplatnosti absolutnej a iv) dévodom
neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi méze byt len porusenie pravidiel, ktoré
nemaju svoj poévod (primarne, pozn.) v zdkonoch ani inych sucastiach pravneho poriadku. Doplnil,
ze sudy nizSej inStancie nevenovali dostatocnu pozornost’ ani argumentacii na podporu existencie
naliechavého pravneho zdujmu Zzalobkyne na pozadovanych urceniach, nebrali do uvahy, Ze sa
neziadalo urcenie existencie ¢i neexistencie prava alebo pravneho vztahu, ale len urcCenie
neplatnosti pravnych tkonov.

9. Po zruseni prvého rozsudku rozhodol krajsky sud v poradi druhym (Gstavnou staznostou
napadnutym) rozsudkom, ktorym zamietol navrh stazovatelky na preruSenie konania (vyrok I);
rozsudok okresného sidu zmenil v napadnutych vyrokoch V, VI a VII tak, ze Zalobu zamietol
(vyrok II rozsudku krajského sudu), Zalovanej v 2. rade proti stazovatel’ke priznal ndrok na ndhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, Zalovanej v 1. rade narok na ndhradu trov konania
nepriznal (vyroky III a IV). Krajsky sud konStatoval, ze okresny sud zistil skutkovy stav
v predmetnej veci v miere dostatocnej pre rozhodnutie, no nespravne ho po pravnej stranke posudil.
Za stavu viazanosti pradvnym nazorom vyslovenym v kasacnom uzneseni najvysSieho sudu prevzal
krajsky sid vo vzt'ahu k veci samej nosnu argumentaciu dovolacieho stdu. K otazke skumania
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanych urceniach odkazal na Cast’ judikatiry pripastajicu
aj zaloby o urcenie pravnych skutocnosti (R 47/2020) a tiez na casové okolnosti prejedndvanej veci
[konanie zaCalo eSte za ucinnosti Obcianskeho sidneho poriadku, teda v Case nepodmienenia
moznosti takto Zalovat’ tym, Ze to vyplyva z osobitného predpisu, a uplatnenie aktudlnej Gpravy
z § 137 pism. d) CSP by bolo aj s prihliadnutim na dizku konania prilisnym formalizmom
a odmietnutim spravodlivosti].

10. Stazovatel'ka podala proti druhému rozsudku krajského sidu dovolanie proti vyrokom I, II a III,
ktorymi doslo k zmene vyrokov rozsudku okresného stidu (zamietnutie zaloby st’azovatelky), ktoré
odovodnila § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. a) i ¢) CSP. Najvyssi sud uznesenim
z 27. novembra 2024 dovolanie odmietol a rozhodol o trovach dovolacieho konania.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

11. Stazovatel’ka vo vztahu kuzneseniu najvysSiecho sidu z26. novembra 2020 (kasacné
uznesenie, pozn.) namieta, ze najvyssi sud nemal pripustit’ dovolanie Zalovanej v 2. rade (proti
prvému rozsudku krajského sidu, pozn.), pretoze nou predlozené tri pravne otazky tykajice sa
platnosti rucitel'ského vyhldsenia (vyrok V rozsudku okresného sudu) bud’ uz boli v rozhodovacej
praxi dovolacieho studu vyriesené, alebo islo o otazky, od ktorych vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie



odvolacieho sudu. Vo vztahu k tomuto vyroku rozsudku okresného sudu pre samotny vysledok
postacovalo zodpovedanie tretej otazky, ktora vSak uz v minulosti bola dovolacim stidom vyrieSena,
avSak v dotknutej veci na nu najvyssi sud odpovedal nespravne, v rozpore so zakonom
1 judikatarou. K dovolaniu proti vyroku VI rozsudku okresného stdu stazovatelka uviedla, Ze
zalovand v 2. rade ako dovolatel’ka sice nacrtla otazku ne/platnosti dohody o prevzati povinnosti
dlznicky, tato uz ale bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSend, navyse v tomto pripade
pre absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu Uplne postacovalo preukazanie, Ze bol vykonany
v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial’ ide o dovolanie proti vyroku VII stazovatel'ka uviedla, Ze
zalovana v 2. rade ako dovolatel’ka nenacrtla ziadnu novu otazku tykajiicu sa ne/platnosti uznania
dlhu a takato otazku nevidel ani najvyssi suad. Uznanie dlhu st'azovatel'ka povazuje za absolutne
neplatny pravny tkon uz pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazala taktiez
na § 574 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého je nepripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré
modze vzniknat az v buducnosti, a zaroven na viaceré skutocnosti preukazané v konani, z ktorych
vyplyva, ze jej dlh v case jeho uznania neexistoval, preto uznanie dlhu povinnym povazuje
za absolutne neplatny pravny ukon. Namieta tieZ zavery najvysSieho sudu, podla ktorych poradie
pravnych tkonov urobenych v jeden deii nemd Ziadny pradvny vyznam, d’alej ze rucenim mozno
zabezpecit’ aj zavazok, ktory ma este len vzniknat, a napokon ze sudy nizsej inStancie nevenovali
dostato¢ni  pozornost’ argumentacii na podporu existencie nalichavého pravneho zaujmu.
Na zalovanou v 2. rade polozené dovolacie otazky teda najvyssi sid odpovedal nedostatocne,
nekonfrontujic ich so vSetkymi skutkovymi zavermi, ktoré v konani boli preukdzané. Tym, Ze
najvyssi sud dovolanie Zalovanej v 2. rade neodmietol, tak podl'a ndzoru stazovatelky svojim
kasa¢nym uznesenim porusil princip legality a pravnej istoty.

12. Napadnutému druhému rozsudku krajského stdu predchadzalo konanie, v ktorom doslo
k poruseniu prav stazovatel’ky. Aj samotné odovodnenie napadnutého druhého rozsudku krajského
sudu vyznieva nepresvedCivo, vnutorne rozporne, obsahuje nespravne vyhodnotenie dokazov,
nereaguje a nevysporiadava sa so zasadnou argumentéaciou st'azovatelky, ktorti uplatnila v rdmci
svojej procesnej obrany, ktorou preukazovala neplatnost’ pravnych tkonov (absentuju celé dejove
linie, vypovede notarov ako svedkov i1 hodnotenie pripojeného trestného spisu). Krajsky sud pri
rieSeni relevantnych otdzok pre rozhodnutie tejto veci postupoval pri aplikacii pravnych noriem
v rozpore sich znenim a vyznamom, tzn. svojvolne anavySe v rozpore s ustidlenou judikatirou.
V tejto stvislosti stazovatel’ka zdoraznila, Ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu je zalozené
na kasatnom uzneseni najvysSiecho stdu, apreto nemdze byt spravodlivé. Krajsky sud sa
nedostatocne zaoberal prdvnymi otdzkami polozenymi stazovatel'kou, ked’ k oddvodneniu prvej
pravnej otazky tykajicej sa relevancie skutocnosti, ze pravne ukony boli uzavreté v rovnaky deni
v kratkom c¢asovom useku po sebe, uviedol iba dve vety, vo vztahu k druhej otazke (otdzka
moznosti zabezpecCenia rucenim buducej pohl'adavky) sa obmedzil taktiez len na par viet, v ktorych
poukazal na podobnost’ ru¢enia a zalozného prava, ktoré mozno zriadit’ aj na zabezpecenie zavizku,
ktory vznikne v budicnosti. Vo vztahu k tretej otazke, ¢i zdkonom ustanoveny dovod relativnej
neplatnosti moze byt sucasne dovodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, krajsky sud
definoval pojem ,,rozporu s dobrymi mravmi®, ktory je potrebné vykladat’ tak, ze takéto pravne
ukony porusuju tie pravidla, ktoré svoj povod nemaji primarne v zdkonoch ani inych stcastiach
pravneho poriadku, ale vtych kategoridch anormach etiky, priktorych nedochadza kich
prekryvaniu s pravnymi normami. Stazovatel’ka s tymto zaverom nesthlasi a poukazuje na to, Ze



podvodné konanie zalovanej v 1. rade, ktord mala dlh plnit’ primérne, vykazovalo znaky uvedenia
stazovatel'ky ako rucitel’ky i zalovanej v 2. rade ako veritel'a do omylu, avsak tato skuto¢nost’ je len
dovodom relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Podmienky relativnej neplatnosti pravneho tkonu
vo vztahu k rucitel'skému vyhlaseniu stazovatel'ky vSak nie st splnené. Stazovatelka nesthlasi
so zaverom krajského sudu, podl'a ktorého ustanoveny dévod relativnej neplatnosti pravneho ukonu
nemdze byt sucasne aj dovodom (pripadnej) absolutnej neplatnosti. Namieta, ze v druhom rozsudku
sa krajsky sud nezaoberal otdzkou, Ci je rucitel'ské vyhldsenie v rozpore s dobrymi mravmi
v kontexte skutkovych okolnosti predmetnej veci (odsudenie zalovanej v 1. rade, konanie zalovanej
v 2. rade na ucely ziskania uzerného uroku z p6zicky, nepodanie vyzvy na plnenie Zalovanej
v 1. rade, okamzité pristipenie k spefiazovaniu majetku st'azovatel’ky, pozi¢anie financii zalovanou
v 2. rade na poskytnutie pozicky od spolo¢nika s urokom, odmietnutie notdrov potvrdit’ svoje
vypovede na detektore 1zi). Ked’ze krajsky sud odignoroval celé dokazovanie vykonané v priebehu
konania ajeho zaverom sa vobec nevenuje, druhy rozsudok tohto sidu mozno povazovat
za zméto¢ny. V konfrontacii so skutkovymi okolnostami tejto veci mozno dospiet’ k zaveru, Ze
vyrokmi V, VI a VII rozsudku okresného stidu dotknuté pravne Ukony (rucitel'ské vyhlasenie,
dohoda o prevzati dlhu, uznanie dlhu) boli uskutocnené v rozpore s dobrymi mravmi a samotnd
dotknuta zmluvu o pdzicke je potrebné kvalifikovat ako pravny ukon obchédzajuci zakon
a uskutoCneny v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sid mal skimat vélu zalovanej v 1. rade
a stazovatel’ky, pretoZze az nasledne mohol zistit’ ucel pravneho ukonu, ktory uzavreli, ¢o vSak
neurobil, ¢o predstavuje d’alsi dévod zmétocnosti druhého rozsudku krajského sudu. Krajsky sud
odignoroval ustalent judikatiru a v tejto stvislosti stazovatel’ka rozporuje priamo zaver krajského
stdu, Ze zdkonom ustanoveny dovod pripadnej relativnej neplatnosti pravneho tkonu nemdze byt
si¢asne aj dovodom pripadnej absolutnej neplatnosti, ako aj argumenticiu stazovatelky
poukazujlicu na absolutnu neplatnost’ rucitel'ského vyhlasenia.

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu z27. novembra 2024 staZovatel'ka
uvadza, Ze nesuhlasi s jeho odovodnenim, v ktorom odobril postup krajského stidu, ktory prevzal
argumentaciu z kasaéného uznesenia najvyssieho stdu, a ani s jeho zdverom, Ze takéto odévodnenie
vykazuje vSetky zakonné naleZitosti, hoci v iom podl'a stazovatel'’ky nereagoval na fiou predlozenu
zasadnu argumentéciu. Najvyssi sid poukéazal nespravne na aplikaciu § 387 CSP, ze krajsky sud
nebol povinny reagovat’ aj na zasadni argumentédciu stazovatel'ky. Najvys$si sud prehliadol, Ze
krajsky std mal poucit strany sporu, Ze zisteny skutkovy stav mdze byt pravne posudeny
s pouzitim inej pravnej normy, ako ho posudil okresny sud, ¢im stazovatelke odiial moznost’
vyjadrit’ sa k veci. Stazovatel'ka zopakovala svoju argumentaciu pouzitll proti zadverom rozsudku
krajského sudu, podl'a nej zavery najvysSieho sudu tykajuce sa zdkonnych dovodov relativnej
neplatnosti pravnych tkonov, ktoré by sa nemali prekryvat’ s dovodmi ich absolttnej neplatnosti, su
v rozpore s ustalenou judikatirou, ale zaroven v sulade s kasaénym uznesenim najvysSieho studu,
preto fiou podané dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP malo byt ako procesne pripustné
preskimané. Pravne ukony uskutocnené a napadané vyrokmi V, VI a VII rozsudku okresného stidu
v celom ich kontexte uzavretia st v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. absolitne neplatné pravne
ukony. Najvyssi std svoje uznesenie, v ktorom odobril odliSny pravny nazor vysloveny v druhom
rozsudku krajského stidu, bol povinny dostatocne odovodnit’, ked’Zze tak neurobil, jeho uznesenie
mozno povazovat za arbitrarne a svojvol'né, porusujice oznacené prava stazovatel’ky.
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14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav nedostatocnym
odovodnenim napadnutych rozhodnuti v désledku im predchadzajuceho postupu sudov, v ktorom
doslo k poruseniu prav stazovatel’ky, ako aj samotnymi napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi sudy
zucCastnené na rozhodovani v tejto veci nespravne zhodnotili skutkové okolnosti tejto veci a tieto
nasledne aj nespravne pravne posudili zpohl'adu naplnenia dévodov absolutnej neplatnosti
dotknutych pravnych tkonov v désledku ich rozporu s dobrymi mravmi.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav kasaénym uznesenim najvys$Sieho sudu:

15. Ustavny std z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze stazovatelka podala 28. aprila 2021
ustavnu staznost’ smerujucu proti (kasaénému) uzneseniu najvyssieho stidu z 26. novembra 2020,
ktori ustavny sid uznesenim ¢&. k. 1. US 250/2024-39 z 23. méja 2024 odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude) s konStatovanim, Ze nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zasady
nevstupovat’ do rozhodnuti sudov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia stidov niZsej inStancie.

16. Stazovatel'ka v aktudlne posudzovanej Ustavnej staznosti opakuje svoju argumentaciu pouziti
v predchadzajicej ustavnej staznosti, o ktorej ustavny sud rozhodol tzv. kvazimeritornym
sposobom (porov. MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER,
P., SVAK, I. a kol. Zdkon o Ustavnom siude Slovenskej republiky. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020, s. 325.). Opétovnému prieskumu napadnutého kasacného uznesenia najvysSieho sudu
bréani prekazka rozhodnutej veci (res iudicata).

17. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sadu z 26. novembra 2020 je preto potrebné
odmietnut’ Gstavnu st’aznost’ pre jej nepripustnost’ v zmysle § 55 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

18. Stazovatel’kina argumentacia smerujuca proti napadnutému druhému rozsudku krajského sudu
je zaloZzend na tvrdeniach o jeho arbitrarnosti a nepreskumatelnosti v dosledku nespravneho
zhodnotenia skutkovych okolnosti tejto veci aich nesprdvneho pravneho posudenia. Rovnaké
namietky vzniesla st'azovatel’ka aj v podanom dovolani, ktorého pripustnost’ odvodila od existencie
vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP a nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421
ods. 1 pism. a) a c) CSP. V tejto Casti Gstavny sud konstatuje, ze nema na opitovné posudenie jej
totoznych argumentov pravomoc, pretoze boli predmetom postdenia v dovolacom konani, ktoré
stazovatel'ka aj iniciovala (§ 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

19. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, tstavny sid v duchu zisady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ z uvedenych dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude).



I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

20. Integralnou sucastou zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

21. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktord je z Gstavného hladiska
akceptovatelnd a udrZate'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost nie je zjavne
neopodstatnena.

22. Ustavny std sa oboznamil s obsahom oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu o odmietnuti
dovolania st'azovatel'ky ako nepripustného, a to z tychto podstatnych dévodov:

a) Spisovy materidl nedava podklad pre zaver o neoddvodneni napadnutého druhého rozsudku
krajského sudu. Argumentacia krajského stidu je rozsiahlejsia, ¢o je logickym dosledkom toho, Ze
musi byt presvedCiva v strete s opacnym pravnym ndzorom okresného sudu. Vo veci nedoSlo
k takej zmene skutkového stavu, aby krajsky std pred vydanim napadnutého rozsudku nebol
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu podl'a § 455 CSP. V suvislosti s ndmietkou, ze krajsky
sud osobitne nereagoval na argumentaciu staZzovatelky, najvyssi stid poukézal na to, Ze v druhom
odvolacom konani rozhodoval krajsky sud len o odvolani zalovanej v 2. rade, ktoré smerovalo proti
Ciastkovym vyrokom rozsudku okresného stdu, ktorymi bolo vyhovené Zzalobe stazovatelky,
¢o so sebou nieslo uz len redukovanu argumentacna povinnost’.

b) Aj staZzovatel'kou predostreté pravne otdzky podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP spojene¢ s jej
poukazom na ustdlent judikatiru dovolacieho sidu, ktora mala podla nej prezentovat odchylny
pravny zaver odliSujuci sa od zaveru vysloveného v kasaénom uzneseni, najvyssi sid v odévodneni
napadnutého uznesenia konfrontoval s prdvnym ndzorom vyslovenym v tejto veci a dospel
k zaveru, ze v skuto¢nosti v rozpore nie su, pretoze prijatim kasaéného uznesenia v tejto veci doslo
len k zaplneniu bielych miest na mape judikatiry, ktoré tu zostali napriek rozhodnutiam najvyssieho
sudu, ktoré oznacila stazovatelka, t. j. kasacné uznesenie len precizovalo dotknutii pravnu
problematiku. Napadnuté uznesenie najvysSSiecho sudu preto nemdze predstavovat odklon
od uvedenej judikatury a ani rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

23. K ndmietkam stazovatel'ky v jej ustavnej staznosti ustavny sud uvadza, ze strucnost’
odovodnenia, ktoré stoji na zrozumitel'nych skutkovych a pravnych zaveroch, nie je prekazkou jeho
ustavnej akceptovatelnosti. K namietke prevzatia zaverov z kasa¢ného uznesenia krajskym sudom
je potrebné¢ odkazat' na argumentdciu samotnej stazovatelky, ktord netvrdila zmenu dokaznej
situdcie, ktora by mala byt sudmi reflektovana a zaroven by si logicky vyzadovala rozsiahlejSie
odovodnenie. Odkaz na predchadzajiice kasacné uznesenie obsahujuce zavizny pravny nazor,



ktorym bol krajsky sud viazany, ani jeho prevzatie do obsahu oddvodnenia druhého rozsudku
krajského sudu nemozno povazovat’ za postup porusujici procesné prava stazovatel’ky.

24. K namietke porusenia prava na rovnost’ v konani, ako aj prava vyjadrit sa k vSetkym
skuto¢nostiam ustavny sud poznamenava, ze stazovatelka v priebehu dotknutého konania mala
v Case po doruceni kasacného uznesenia najvyssiecho sudu (ktorého pravnymi zadvermi bol krajsky
sud viazany) moznost uplatnit’ svoje ndmietky, ktorymi by atakovala pravne zavery vyplyvajiace
z tohto kasacného uznesenia, ktorymi bola predmetnd vec posudend odlisne, kjej ukrateniu
na uvedenych pravach teda postupom krajského sudu nemohlo dojst’.

25. Stazovatelka svojou argumentaciou poukazuje na to, ze vykon prava zalovanej v 2. rade proti
nej, ktorym realizovala svoje prava z rucitel'ského vyhlasenia, je v rozpore s dobrymi mravmi.
Z okolnosti, na ktoré stazovatel’ka opakovane poukazuje (odstdenie Zzalovanej v 1. rade
za podvodné konanie suvisiace s uzavretim zmluvy o pdzicke medzi nou a stazovatelkou ¢i
uzernicke uroky v nej dohodnuté), s prihliadnutim na zésadu zmluvnej volnosti platnej
v stkromnom prave, ako aj na definiciu ,.konania v rozpore s dobrymi mravmi‘, na ktoré krajsky
sud poukézal, nemozno vydedukovat, ze Zalovand v 2. rade uzavretim rucitel'ského vyhldsenia
nesledovala zabezpecenie svojej pohl'adavky vyplyvajucej zo zmluvy o pdzicke, ale jej skutocnym
motivom (cielom) bolo iba poskodenie st'azovatel'ky ako rucitel’ky. Pre uréenie platnosti pravneho
ukonu rucitel'ského vyhlasenia teda sama osebe skutocnost, Ze aj stazovatelka pri jeho uzavreti
bola podvodnym konanim zalovanou v 1. rade uvedend do omylu, nemdze byt pripocitana
na tarchu Zalovanej v 2. rade ako veritel'a a posudena ako vykon jeho prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Podl'a Gistavného stidu ani tejto ¢asti odévodnenia krajského stidu nemozno vy¢itat’ Gstavna
neudrzatel'nost’.

26. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov a neprislicha mu teda ani
hodnotit” spravnost’ skutkovych ziverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi.
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud
nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zékonov. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o Gstavnej staznosti sa obmedzuje na kontrolu
zlucitenosti uCinkov interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavnou alebo
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sudov st dostato¢ne odovodnené, €i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (m. m. I. US 273/2020).

27. Zaroven uUstavny sud ustdlene pripomina, Ze samotny nesuhlas stazovatelky s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti, a teda nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Téato okolnost’ nemo6ze byt dovodom
na vyslovenie porusSenia oznacenych prav uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. I. US 190/2022).

28. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze neidentifikoval staZovatelkou namietané
porusenia oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu. S prihliadnutim na uvedené preto Ustavnil staznost stazovatelky v Casti namietaného



porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

29. Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tustavy, ustavny sud konstatuje,
ze uvedené Clanky tustavy st formulované vsSeobecne a neupravuju ziadne konkrétne zakladné
prava, preto vyslovenie ich poruSenia prichadza do uvahy len v stvislosti s poruSenim iného
zakladného prava. Stazovatel'ka poruSenie uvedenych ¢lankov ustavy spajala primarne s poruSenim
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k Comu vSak nedoSlo a vo vzt'ahu
ku ktorému bola tistavna st'aznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. S poukazom na uvedené
bolo preto potrebné ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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